Додаткова інформація по Херсонській області
В ході вивчення та аналізу матеріалів дослідження були сформульовані загальні параметри та критерії для узагальнення та оцінки стану розвитку сільських бібліотек. Також для зручності порівняння окремих даних та підготовки висновків використані деякі визначення, що уособлюють  суттєві особливості того чи іншого об’єкту вивчення.

1. Оцінка стану поповнення фондів базувалась на прийнятому у фондознавстві положенні про те, що фонд, який правильно розвивається й постійно залишається актуальним, повинен на 30-40% складатися з документів, виданих в останні 5 років. Ці норми ІФЛА, які, безперечно, носять рекомендаційний характер, в наших сьогоднішніх реаліях прийняти неможливо. Очевидно, з цієї причини російські бібліотекознавці цей показник дещо знижують. Матеріали дослідження також демонструють нереальність міжнародних норм. Тому критерієм для позитивної оцінки рівня надходжень був обраний показник від 10%, навіть за умов, що в дослідженні брався період не 5 років, а 7 – з 2005 по 2011 рр. Таким чином, стан надходжень було проаналізовано за такою градацією: надходження, що за 7 років склали: до 5% всього фонду, 5%-10% та більше 10%.

2. Книгозабезпеченість населення. Це питання розглядалося з урахуванням рекомендованих бібліотекознавцями норм книгозабезпечності сільського населення, які становлять 7-9 прим. на одного жителя (Морева О.Н. Документные фонды библиотек и информационных служб. – С-Пб., 2010, с. 99).

Знову ж-таки, враховуючи сьогоднішні реалії бібліотечної галузі, межі норм було розширено. За норму книгозабезпеченості (К) умовно прийнятий показник з дисперсією 6-15. Отже, вивчення даного показника проводилось за такою градацією: К до 6, 6-15, 15-20, більше 20.

3. Передплата. В ідеалі, як норму, прийнято 10 та більше                                                      назв періодичних видань в рік на одну бібліотеку. Орієнтиром для такого рішення знову ж таки стали, з одного боку, норми, зафіксовані у прийнятій у 2002 р. Програмі поповнення бібліотечних фондів, з іншого – реальний стан передплати, виявлений в ході дослідження.

Мінімальною передплатою вважаємо 1-3 назви в рік на одну бібліотеку.

У подальшому самостійному аналізі цього питання рекомендуємо бібліотекам враховувати кількісний показник населення, яке обслуговує бібліотека. Адже, якщо 5 назв в рік буде більш-менш достатнім для села з населенням до 500 осіб, то для тисячного чи кількатисячного населення цього буде явно недостатньо. Таких прикладів по Україні чимало. Не варто у вирішенні питання передплати  використовувати принцип зрівнялівки. 

4. В ході аналізу стану бібліотек було визначено, що книгозбірні, які функціонують в селах з населенням до 500 осіб та з населенням від 500 і до кількох тисяч, мають деяку специфіку, що особливо відстежується у питанні книгозабезпеченості населення. 

Зроблений нами поділ продиктований існуючими соціальними нормативами, згідно з якими у населеному пункті, де проживає більше 500 осіб, бібліотека повинна бути, а отже вона повинна відповідати і певним вимогам бібліотечного обслуговування, потребам користувачів, мати нормальний фізичний стан тощо. Бібліотеки, які відкриті у селах з меншим населенням, працюють якби поза нормами, на вимогу місцевої громади і на рівні можливостей цієї громади. Тобто до них важко пред'являти ті ж вимоги, що і до бібліотек, які відкриті на законній основі. Але таких бібліотек чимало, вони мають повне право на своє існування, тим паче, що у більшості своїй українські села, крім західного регіону, – це села невеликі.

В матеріалах дослідженні прийняті такі визначення: 

«велике» село – це село з населенням більше 500 осіб,

«маленьке», «мале» село – село з населенням до 500 осіб,

«велика» бібліотека – та, що знаходиться у «великому» селі,

«маленька» бібліотека – відповідно у «маленькому» селі.

Порівняння  матеріалів дослідження 2007 р. «Сільська бібліотека на мапі України» та даного дослідження показує наступну динаміку стану охоплення сільського населення бібліотечним обслуговуванням (Табл. 1, 2). По-перше, визначається значне скорочення кількості населених пунктів: на 66 одиниць. Можливо, тут відбулось певне непорозуміння при визначені. У 2007 р. могла бути подана цифра, яка включала як села з населенням, так і такі, де вже жителів немає, але вони  ще значились в адміністративно-територіальному поділі. У матеріалах же дослідження 2012 р. чітко виділяються села, що не мають жителів, тому співставлення двох, можливо, неоднозначних величин дає таке велике скорочення населених пунктів. У 2007 р. їх було 633, у 2012 – 587, з яких в 20 вже не було населення. Тобто у дослідженні як базова взята цифра, що позначає лише села з жителями, а саме: 567. По-друге, відмічається скорочення населення більше ніж на 13 тис. осіб, що абсолютно логічно за умов зникнення місць проживання. На цьому фоні на 5 одиниць стало більше публічних бібліотек (було 355, стало 360). Кількість сіл, де бібліотечне обслуговування проводиться за допомогою бібліотечних пунктів, по суті не змінилось.
З причини зменшення кількості населених пунктів  та скорочення населення, а також  відкриття нових бібліотек в області поліпшився загальний стан охоплення бібліотечним обслуговуванням. Послугами бібліотек охоплено у 2012 р. 63% сіл (у 2007 р. – 56%). Завдяки нестаціонарному обслуговуванню кількість населених пунктів, що мають бібліотечні послуги, у 2012 р. становило 71% (у 2007 р. – 63%). Відповідно зросла і частка охопленого населення – на 3%.

Для сіл, які позбавлені будь-яких форм бібліотечного обслуговування, змінилась на гірше картина відстаней, які пролягають між ними та найближчою СБ. На 10% стало менше поселень, від яких були комфортні 3 км до сусіднього села з бібліотекою. Водночас на 24% зросла кількість сіл на далеких відстанях (від 5 км). Все це значно обмежує можливості сільських жителів в отриманні бібліотечного обслуговування.
Щодо характеристики бібліотек за їх фізичними показниками, то суттєво стан їх не змінився. Якщо трохи поліпшилась ситуація з опаленням, то паралельно зросла кількість книгозбірень. що потребують ремонту.

Станом 1.01.2012 р. в Херсонській обл. нараховується 567 сіл, в яких є населення.  13 сіл входять до складу міст Нова Каховка та Херсон. 
Бібліотеки є в 355 селах (63% всіх сільських населених пунктів).  В 5 селах відкриті по 2 бібліотеки та в одному – 3, тому загальна кількість бібліотек становить – 362. 2 з них тимчасово не працюють. В області максимально зберігається централізація. Так, в складі ЦБС знаходяться – 290 (80%) бібліотек.
1.  Села з населенням від 500 осіб, в яких відсутня бібліотека.

Всього в Херсонській області є 5 сіл з населенням більше 500 осіб, де немає бібліотеки. В цих селах проживають -  4124
 осіб, з них – 553 (13%) дітей до 15 років. В двох селах є  бібліотечні пункти.
Від сіл, де немає ніяких форм бібліотечного обслуговування, відстань до найближчої бібліотеки –  1,5 – 7 км. 

2.  Села з відносно великим населенням (400-500 осіб), у т.ч. дитячим, які позбавлені будь-яких форм бібліотечного обслуговування.

В Херсонській обл. є 1 село з населенням від 400 до 500 осіб, що не має жодної форми бібліотечного обслуговування.
Це:  Цюрупинський р-н с.Привітне. Населення 463 осіб, з них – 42 (9%) дітей до 15 років.
3.  Нестаціонарне  бібліотечне  обслуговування (Табл. 4). 
В області найбільше розвинена така форма нестаціонарного    обслуговування як  бібліотечний пункт. Функціонує в 46 селах.
Нараховується 20 сіл, де одночасно функціонує бібліотека та бібліотечний пункт, та 30 сіл, що мають  бібліотеку і книгоношення.
4. Книгозабезпеченість (К)  населення (Табл. 8). 
Середня книгозабезпеченість (К) становить 11 книг на одного жителя.  Дисперсія показника – від 0,9 (с. Нова Збур’ївка Голопристанський р-н) до 75 (с. Лопатки Горностаївський р-н). 
В цілому картина по області має такий вигляд:

	К
	Кількість бібліотек
	%

	До 6
	73
	21

	6-15
	217
	60

	15-20
	48
	13

	Більше 20
	22
	6


В цілому показник книгозабезпеченості в сільській місцевості можна вважати цілком прийнятним. З таблиці видно, що найбільш типова К – 6-15 книг на одного жителя відповідає нормі, умовно прийнятій в даному дослідженні.   Її мають 60% бібліотек. К більше 20 в основному характерна для бібліотек маленьких сіл. Вона зафіксована лише в 6% СБ, що є одним з кращих показників по Україні. 
5. Надходження 2005-2011 рр. (Табл. 8).
В Херсонській обл. частка нових надходжень становить – 9% (з дисперсією від 0,1% до 100%). 
Наприклад: бібліотека в с. Захарівка Новотроїцького р-ну за 2005-2011рр. отримала 10 назв,  що становить 0,1% всього фонду, а книгозбірні в с. Морозівка та с. Іванівка Чаплинського р-ну  за цей період стовідсотково оновили свої фонди. Можливо, це ново відкриті бібліотеки.
Характеристика надходжень 2005-2011рр.

	Всього б-к
	середня
	Не мали
	До 5%
	5-10%
	Більше 10%

	
	
	абс
	%
	абс
	%
	абс
	%
	абс
	%

	360
	9%
	12
	3%
	153
	42%
	101
	29%
	94
	26%


На жаль, в області зафіксована найбільша в країні частка книгозбірень, що протягом 7 років не отримали жодних надходжень.

6. Передплата (Табл. 8).
У 2010 р. не мали передплати 93 бібліотеки, в 2011 р. ситуація трохи погіршилась, і без передплати  залишились 97 СБ, або кожна четверта. Це  найгірший стан передплати по Україні.
 Середня кількість передплат на одну сільську бібліотеку становила  в 2010 р. – 7 (1-73), в 2011 р. – 8 (1-73) назв. 
	Кількість передплат
	Кількість б-к, що мали передплату 

            у 2011 р:

	
	2011
	%

	Без передплати
	 97
	27

	1-3
	 91
	25

	           4-9
	 89
	25

	 10 та більше
	 83
	23

	Всього б-к
	360
	100


           З таблиці видно, що всі групи, розділені за  кількістю передплат, представлені майже рівномірно. По всім іншим регіонам країни найбільш поширеною є передплата 4-9 назв, а середній відсоток бібліотек, що не мали передплати становить 7%. Таким чином, картина поповнення фондів періодичними виданнями в Херсонській області  є найбільш віддаленою від умовно прийнятих норм.
Однак є і обнадійливі випадки. Так, відстежується  невелика група бібліотек (30, або 8% всіх СБ), які при надходженні менше 10% мають досить непогану передплату (більше 10 назв) і в такий засіб вирішують проблему оновлення (актуалізації) свого інформаційного ресурсу. Найбільш таких прикладів зустрічаємо у Каховському та Білозерському районах. 
Приклад:   б-ка с. Костянтинівка Горностаївського р-ну. Надходження за 2005-2011 рр. склали 4% всього фонду. Передплата у 2010 р. – 10, у 2011 р. – 11 назв.
Як приклад стабільної (хоч і не завжди великої) передплати слід виділити бібліотеки Цюрупинського району. Всі вони децентралізовані, але, очевидно, завдяки місцевій владі жодна не залишилась без передплати, більшість отримувала від 10 назв. І все це на фоні надходжень більше 5%, що у поєднанні з гарною передплатою можна оцінювати як позитивний приклад для області.
7. Характеристика стану фондів. 
Більшість сільських бібліотек (254, або 71%) за 7 років мали надходження, частка яких становить   10% від усього фонду. Безперечно, це не може вважитись достатнім для оновлення фондів
Показники передплати (її відсутність у кожній четвертій СБ, найбільш типова передплата до 5 назв (42% б-к) також вказують на недостатній рівень розвитку, актуалізації фондів.

Як позитивний момент слід відзначити роботу з фондами. При не дуже значних надходженнях, бібліотеки не перетворюються на склади старої літератури. Лише 22 б-ки (6%) мають перевантажені фонди, на що вказує К більше 20. 
Кожний  показник, що відображає становище бібліотеки, будь-то поповнення фондів чи фізичний стан закладу, розглянутий окремо, не дає загальної картини рівня розвитку тієї чи іншої книгозбірні. Лише  сукупність всіх цих ознак  відповідно до визначених вимог здатна об'єктивно охарактеризувати бібліотеку. 

 Тому на наступному етапі дослідження сільські бібліотеки розглядались на основі сукупності таких показників, як надходження 2005-2011 рр., книгозабезпеченість населення, обсяги передплати та фізичний стан приміщень. Такий підхід дозволив поділити бібліотеки за рівнем розвитку на умовні чотири групи: перспективну, регресивну, основну та інші СБ (Табл. 9, Табл. Excel).

Першу групу, перспективну,  складають бібліотеки, що розвиваються,  мають позитивні, відповідні між собою показники. Вони відповідають сукупності всіх або кількох наступних вимог: 

 надходження 2005-2011 рр. – від 10% фонду і більше,

 передплата – від 5 назв і більше,

 книгозабезпеченість населення – 6-15 (може дещо коливатись, але за наявності інших вимог),

фізичний стан нормальний  або потребує ремонту, відсутність аварійних приміщень, 

обов'язково є освітлення, 

опалення може бути відсутнім, але за наявності всіх  інших умов. Можливі варіанти: потребує ремонту, але є опалення, і навпаки. 

Ця група  включає в себе 29 бібліотек (8% від загальної кількості книгозбірень). Майже всі вони (24)  знаходяться у складі ЦБС. Більшість перспективних бібліотек (25) працюють у великих селах. Найбільша їх кількість  знаходиться в Каховському (8), Цюрюпинському та Чаплинському районах – по 4. 

Приклад: Білозерський р-н с.Надеждівка. Населення – 1111 осіб.  Надходження за 2005-2011рр. – 11%. Передплата за 2010 р. – 13 назв, за 2011 р. – 19 назв. В селі є книгоношення. К – 8 на одного жителя.. Фізичний стан нормальний. Є опалення та освітлення. 

Підгрупа бібліотек, які за нормами (надходження від 20%, передплата від 10 назв, К 7-9, нормальний стан приміщень) найбільше наближена до стандартів, складається з 2-х книгозбірень. Це: б-ка с. Богданівка Каховського р-ну та с. Куйбишево (м. Херсон).
До другої групи, регресивної,  відносимо бібліотеки, які  розвиваються дуже слабо або знаходяться у стані стагнації. Їх характеризують такі сукупні показники  або більшість з них:

надходження 2005-2011 рр. – до 5% фонду,

відсутність передплати за 2010-2011 рр. (особливо за 2011 р.), або одна назва (в окремих випадках може бути і більше),

 відсутність-наявність  опалення, освітлення, 

 фізичний стан різний : нормальний, потребує  ремонту, знаходиться в аварійному стані. Типова ситуація: потрібен ремонт + відсутність опалення (освітлення),

  книгозабезпеченість за усіх попередніх умов може бути різною –  маленькою (до 5),  великою (більше 30) або навіть N.

Таких бібліотек в області  79, або 22% від загальної кількості. 24 бібліотеки децентралізовані.

 Найбільше регресивних бібліотек знаходяться в Нововоронцовському р-ні -16.

Прикро, що багато бібліотек (52, або 66% цієї групи) знаходяться у великих селах, з яких в 26 - населення більше 1000 осіб. До СБ, що  мають низькі показники розвитку,  віднесені 5 з числа «подвійних» бібліотек, які розташовані в трьох селах-тисячниках – Осокорівці Нововоронцовського р-ну, Рубанівці та Малій Лепетихі Великолепетихського р-ну. Не зрозуміло, навіщо відкривати бібліотеки, які не мають передплати, надходжень (або мінімальні), потребують ремонту та не опалюються?!

Взагалі по Україні до регресивних бібліотек, як правило, потрапляють бібліотеки невеликих сіл, що є більш зрозумілим. Книгозбірні ж великих сіл, особливо тисячників, повинні мати перспективу розвитку. У Херсонській області фіксується не тільки один з найбільших відсотків регресивних бібліотек (22%), але й частка «великих» бібліотек серед них 66%.
Приклади:
Верхньорогачицький р-н с.Михайлівка. Населення – 255 осіб. Відсутні надходження за 2005-2011рр. та передплата за 2 роки. К – 30.Приміщення потребує ремонту. Є освітлення. Відсутнє опалення.

Нововоронцовський р-н, с. Дудчани. Населення 1830 осіб. Надходження за 7 років становили 1,5%, передплата відсутня. Приміщення аварійне, немає опалення. К – 6.

 Група «маленьких» бібліотек складається з 27, які і по своїм показникам розвитку, і в силу того, що вони розташовані в селах з населенням до 500 осіб, можуть бути віднесені до групи ризику. При сукупності таких даних, як відсутні або мінімальні надходження та передплата, незадовільний фізичний стан приміщень, ці бібліотеки можуть опинитися під загрозою закриття.

Третя група – основна (найбільша) група бібліотек. До неї відносяться бібліотеки, в яких показники розвитку можуть мати велику дисперсію, але в сукупності всіх вимог свідчать про невеликий, нерівномірний, але розвиток. 

Бібліотеки цієї групи об’єднують такі сукупні характеристики: 

надходження 2005-2011 рр. – від 1%  фонду,

передплата – від 1 назви,

освітлення – обов’язково,

відсутні аварійні приміщення,

за наявності названих умов книгозабезпеченість повинна бути не менше 3 (виключення зроблено для бібліотек, яких в селі кілька; в них книгозпабезпеченість однієї бібліотеки може бути і меншою, але сумарно по всім книгозбірням цей показник буде пристойним), максимальне значення –  40.  

Як правило, до даної групи входять бібліотеки, чиї середні показники відповідають середнім показникам по області.

Вона включає в себе 193 бібліотеки (54% від загальної кількості книгозбірень). В основному всі бібліотеки знаходяться у складі ЦБС, що відповідає загальному стану по області.
Бібліотеки об’єднують такі сукупні характеристики:

· надходження 2005 – 2010 рр. – від 1 %  до  68 %;

· передплата – від 1 до 73 назв;

· освітлення – обов’язково;

· відсутні аварійні приміщення

Книгозабезпеченість у  даній групі від 1 до 38. Середня – 10.
Четверта група – інші.  До неї потрапляють бібліотеки, які не увійшли до попередніх трьох, тому що відзначаються дещо дивними показниками, які викликають чимало запитань, а в деяких випадках є нелогічними та невідповідними між собою.

 Вона включає в себе 59 бібліотек. Це – 16% від загальної кількості книгозбірень. 

В цю групу потрапили бібліотеки, які:
· мали гарні надходження, передплату, але дуже низьку К. Приміщення знаходяться в аварійному стані або потребують ремонту. Опалення, освітлення – по-різному;
· гарні надходження та передплата, але висока К. Приміщення потребує ремонту. Відсутні опалення та освітлення;
· надходження, передплата та К гарні. При цьому приміщення знаходиться в аварійному стані. Відсутнє опалення та освітлення;
· гарні надходження, передплата, К. фізичний стан в нормі, але відсутнє опалення та освітлення;

· всі показники в нормі, але відсутня передплата;

· всі показники в нормі, але відсутні надходження.
          Всі названі ситуації можна розподілити на дві групи. В одній – спостерігається невідповідність між  більш-менш нормальним станом фондів та незадовільним фізичним станом бібліотек. В другій – на фоні пристойного фізичного стану книгозбірень якось недоречно виглядають низькі надходження – і книжкові, і передплатні.
Приклади:
Каховський р-н с. Софіївка. Населення – 730 осіб, з них – 146(20%) дітей до 15 років. Надходження за 2005-2011рр. - 18%.. Передплата за 2010р. – 13 назв, за 2011р. – 11 назв. К – 9.  Стан приміщення нормальний. Відсутні опалення та освітлення.

Нововоронцовський р-н с. Червоне. Населення – 88 осіб, з них – 10(11%) дітей до 15 років. Надходження за 2005-2011рр. - 12%.  Передплата за 2010 та 2011рр. відсутня. К – 5,5 назв на одну людину. Фізичний стан нормальний. Відсутнє опалення. Є освітлення. 
Горностаївський р-н, с. Лопатки. Населення – 45 осіб. Надходження за 2005-2011 рр. – 4%, передплата у 2010-2011 рр. – по 5 назв, фізичний стан нормальний. К – 75 (!).


Характеристика кількох районів
1. Каховський р-н, централізований.
До складу р-ну входять 39 сіл,  в 15 з них відсутні бібліотеки. Це невеликі поселення, в яких мешкає від 23 до 516 осіб, діти до  15 р. не проживають. Ніяких форм бібліотечного обслуговування в цих селах немає.  Відстань від них до найближчої бібліотеки – від 1 до 14 км. Таким чином, існує невирішена проблема надання бібліотечних послуг.
  24 бібліотеки району централізовані. Середні надходження в них за 2005-2011рр. становлять 13%. Передплата за 2010р. – 10-22 назви, за 2011р. – 10-19 назв. К – 8.  В аварійному стані знаходяться 3 бібліотеки, решта - в нормальному.. Опалення відсутнє в 10 бібліотеках, освітлення - в 3.  Примітка: саме з цього р-ну найбільше б-к ввійшло до групи «перспективні».
2. Цюрупинський р-н, децентралізований.

До складу району входять 28 сіл, 9 з них з населенням до 500 осіб не мають ніяких форм бібліотечного обслуговування.  Відстань від них до найближчої СБ – 3-12 км. Тож існує невирішена проблема надання бібліотечних послуг
Всі багатонаселені села мають бібліотеки. 2 села-тисячники – по 2 бібліотеки. Всього в районі – 21 книгозбірня. Характеризуються високими показниками розвитку.
Надходжень менш 5 % не було в жодній бібліотеці, в середньому вони становили 19%. Всюди була передплата – від 2 до 73 назв. Ремонту потребують 5 СБ, без опалення – 6. Всюди є світло. Середня К – 6. В окремих великих селах К нижче норми, але такий стан є типовим для бібліотек великих сіл, особливо з тисячним та більше населенням.

3. Верхньорогачицький р-н, децентралізований.
До складу р-ну входять 15 малонаселених сіл. 4 села не мають ніяких форм бібліотечного обслуговування.  Відстань від них до найближчої бібліотеки – 4-7 км. 
11  бібліотек району децентралізовані. Майже всі знаходяться у маленьких селах. 
7 з 11 бібліотек не мали надходжень за 2005-2011 рр., 4 бібліотеки мали надходження від 0,4% до 1,8%. З передплатою ситуація не краща. 8 б-к не мали передплат за 2 роки, а 3 бібліотеки мали передплату – по 1 та 2 назви. К – від 7 до 42. Ремонту потребують всі 11 бібліотек. В усіх  відсутнє опалення.. Освітлення є  всюди. 
Примітка. Всі 11 книгозбірень потрапили до групи «регресивні».

4. Нововоронцовський р-н. централізований. 
До складу р-ну входять 16 сіл.  Всі села мають б-ки. Збережена централізація. В с. Осокорівка – 2 б-ки, тому загальна кількість б-к – 17.
 Надходження за 2005-2011рр. – 1,5% - 4,9.   Тільки 1 бібліотека мала надходження більше 5% (с.  Червоне - 12,1%). Передплати в бібліотеках району  за 2 роки не було. Середня К – 7. Фізичний стан бібліотек в основному нормальний, всюди є освітлення. Опалення відсутнє в 16 з 17 бібліотек. 
Примітка: 15 бібліотек потрапили до групи «регресивні». 

Порівняння даних кількох районів показує достатньо типові для всіх областей дві позиції: по-перше. централізація суттєво не обумовлює кращий  розвиток бібліотек. по-друге, більші перспективи мають як великі села, так і  бібліотеки, що в таких селах функціонують.
Характеристика сіл, які входять до складу міст.

В Херсонській обл.13 сіл входять до складу міст(м. Нова Каховка – 7 сіл, м. Херсон – 6 сіл). Всі вони мають бібліотеки. Показники цих бібліотек виглядають дещо краще на фоні всього бібліотечного загалу області.
 Надходження за 2005-2011рр. склали в середньому 19%. Передплата у 2010-2011 рр. була всюди. Кількість назв 2-28.  К – 13 (4-33). Фізичний стан бібліотек в цілому нормальний Лише одна СБ знаходиться в аварійному стані та немає опалення.  
Порівняльна характеристика бібліотек великих та малих сіл (Табл. 10).

В Херсонській обл. 290 сіл з населенням менше 500 осіб. Це 51% від загальної кількості сіл. В цій групі знаходиться 81 бібліотека – 23% від загальної кількості бібліотек. 
         З населенням більше 500 осіб – 277 населених пунктів, це – 49% від загальної кількості сіл. В цій групі знаходиться 279 бібліотек, що становить 77% від загальної кількості. Логічно, що саме сюди потрапили 5 сіл, що мають 2 бібліотеки та 1 село, що має 3 бібліотеки. 
Порівняння показників розвитку «великих» та «маленьких» бібліотек, показує  переваги бібліотек, які знаходяться у великих селах. Тут кращі надходження та фізичний стан приміщень, більш стабільна передплата. І робота з фондами також більш ефективна у великих бібліотеках. Так, в них середня К дорівнює 9, а в маленьких бібліотеках становить 17. Великим бібліотекам, навпаки, притаманна низька книго забезпеченість.
Приклади:

Горностаївський р-н
 с.Лопатки. Населення – 45 осіб, з них – 18 дітей до 15 років. Фонд – 3366. К – 75. 

Голопристанський р-н с.Нова Збур'ївка. Населення – 7543 осіб, з них – 2826 дітей до 15 років. Фонд – 14279 примірників. К – 2.

Поділ маленьких та великих  бібліотек за чотирма групами теж свідчить про більші перспективи розвитку останніх.
	 Групи
	До 500 жителів
	% від загальної кількості 
	Більше 
500 жителів
	% від загальної кількості 

	К-ть бібліотек 
	81
	
	279
	

	перспективні
	4
	5%
	25
	9%

	основа
	30
	38%
	163
	58%

	регресивні
	27
	33%
	52
	19%

	інші
	20
	24%
	39
	14%
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